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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2019r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021r. poz. 735), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Marcie Parys-Wojdat,
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: PPHU MARDAN Marta Parys-Wojdat,

kare pienigzng w wysokosci 900 zt (stownie: dziewieCset ztotych), z tytulu niewykonania obowiazku,

o ktorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli, w nalezagcym do przedsigbiorcy sklepie Lewiatan przy ul. Pitsudskiego 2 w miejscowosci
Jedlnia-Letnisko, zakwestionowano 16 asortymentéw — przy 11 nie uwidoczniono cen i cen jednostkowych
a przy 5 blednie wyliczono cene jednostkowg (niedotyczaca masy netto srodka spozywczego po odsaczeniu).
Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jak
rowniez § 3 ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r.

w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2015r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 01-08.06.2021r., inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Radomiu, przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Marty Parys-Wojdat, prowadzacej dziatalnos$¢
gospodarczg pod firmg: PPHU MARDAN Marta Parys-Wojdat w sklepie Lewiatan przy ul. Pitsudskiego 2

w miejscowosci JedInia-Letnisko.

W toku kontroli w zakresie przestrzegania przepiséw o informowaniu o cenach towaréw i ustug sprawdzono
330 towarow, z ktorych zakwestionowano 16, tj.:
1. Czekolada mleczna o smaku créme brulee E. Wedel 289 g,
Zsiadle mleko z Krasnegostawu Krasnystaw 400 g,
Smietanka Eaciata UHT 30% 250 ml,
Smietanka Lowicka tortowa 36% Lowicz 500 ml,
Mileko zageszczone z bonnikiem gostynskie light 500 ml,

Wafel przektadany kremem kakaowym w czekoladzie Grzeski Goplana 36 g,

U

Baton w czekoladzie mlecznej z nadzieniem mlecznym i herbatnikiem 3Bit Mondeléz International
46 g,
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8. Cukierki o smaku miodu i cytryny Halls 33,5 g,

9. Wafelki o smaku czekoladowym 4Active + btonnik Skawa Wadowice 75 g,

10. Cwikta z chrzanem Polonaise 340 g,

11. Woda gazowana Abra 1,95 1,

12. Fasola biala konserwowa Lewiatan 400 g (po odsaczeniu 200 g),

13. Fasola czerwona konserwowa Lewiatan 400 g (po odsaczeniu 200 g),

14. Seler satatkowy Lewiatan 290 g (po odsaczeniu 160 g),

15. Ogorki kiszone kostka Vortumnus 400 g (po odsaczeniu 260 g),

16. Ogorki kiszone kostka Vortumnus 400 g (po odsaczeniu 240 g).
W miejscu sprzedazy detalicznej, w odniesieniu do towaréw wymienionych pod poz. 1-11 nie uwidoczniono
cen i cen jednostkowych, natomiast w odniesieniu do towaréw wymienionych pod poz. 12-16 uwidoczniono
btednie wyliczona cen¢ jednostkowa (niedotyczaca masy netto srodka spozywczego po odsgczeniu),
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug. Ponadto narusza
§ 3 ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 112 oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie

uwidaczniania cen towardw i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicjg okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje sie¢ warto$¢ wyrazong
w jednostkach pienigznych, ktérg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustugg. Cena
jednostkowa, stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, to cena ustalona za jednostke okreslonego towaru,

ktorego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania
cen towarow i ustug, ceng uwidacznia si¢ w miejscu ogélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow,

na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w blisko$ci towaru, ktérego dotyczy.

W oparciu o § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za litr lub
metr szescienny — dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci lub kilogram lub tong

- dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedilug masy.

Stosownie do § 6 tego rozporzadzenia, cena jednostkowa pakowanego srodka spozywczego w stanie statym
znajdujgcego si¢ w Srodku plynnym dotyczy masy netto srodka spozywczego po odsaczeniu, oznaczonej
na opakowaniu jednostkowym, jezeli ptyn ten lub mieszanka ptyndéw stanowi jedynie dodatek
do podstawowego sktadu tego $rodka spozywczego. W przypadku gdy pakowany srodek spozywczy

byl glazurowany, cena jednostkowa jest podawana w odniesieniu do masy netto z wylaczeniem glazury.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, do przestrzegania

obowiazkéw wynikajacych z art. 4 ww. ustawy obowigzany jest przedsiebiorca.



Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz przedsigbiorca Marta Parys-Wojdat, prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg: PPHU MARDAN Marta Parys-Wojdat, poprzez nieuwidocznienie cen i cen
jednostkowych przy 11 asortymentach oraz bledne wyliczenie cen jednostkowych przy 5 asortymentach
w sklepie Lewiatan przy ul. Pitsudskiego 2 w miejscowosci Jedlnia-Letnisko, nie wykonata obowiazku
wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
tj. uwidocznienia cen i cen jednostkowych w sposoéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz

umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym, 15.07.2021r., Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczgciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja
2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego
zart. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie,

co do zebranych dowoddw i materiatow.

Strona w pi$mie z 27.07.2021r. poinformowata o stwierdzeniu btednej informacji dotyczacej ilosci towardw
w ofercie sklepu. W protokole zostato wpisane 6 500 towardéw, natomiast stan faktyczny wskazuje na 15 825
towarow w ofercie sklepu. Zdaniem przedsigbiorcy oswiadczona liczba towaréw byta wskazana prawidtowo
przez osobe upowazniong do reprezentowania przedsigbiorcy, lecz panie inspektorki prosity o zawezenie ilosci
do artykutéw wylacznie spozywczych odejmujgc na kalkulatorze od catej oferty sklepu artykuty m.in. AGD,
alkohole wysokoprocentowe, artykuly przemystowe, artykuty do golenia, artykuty dla dzieci i niemowlat,
artykuty papierowe, artykuly szkolne, baterie, artykuly do obuwia, higiene damska, higieng meska, karty,
startery, kosmetyki, leki, piwa, wino, nasiona, karmy dla zwierzat, mydta, ptyny, od$wiezacze, pielggnacja
wlosoéw, proszki i detergenty, tekstylia, zabawki, znicze i wklady. Do pisma strona zalaczyla dokument
potwierdzajacy ilo$¢ indekséw (towardw) na sklepie.

W odniesieniu do 11 asortymentéw $rodkéw spozywcezych, przy ktorych nie byto ceny w momencie kontroli,
strona poinformowata, ze ceny te byly (oraz sg) drukowane zaraz po wprowadzeniu kazdej faktury zakupowe;.
Ceny sa drukowane oraz niezwlocznie uzupelniane na listwach cenowych ponizej kazdego asortymentu.
Z obserwacji przedsigbiorcy wynika, ze niejednokrotnie ceny sa wyjmowane przez klientéw lub osoby
kontrolujace ceny przez sklepy konkurencyjne. Codziennie personel przedsigbiorcy doktada wszelkich staran
aby uwidocznienie cen oraz ich rzetelno$¢ byly wyrazne i czytelne. Ponadto strona poinformowala,
iz w miejscu centralnym widocznym dla kazdego klienta jest sprawdzarka cen z sygnalem glosowym

aby umozliwi¢ skontrolowanie ceny.

Odnoszac sie do uwagi strony dot. blednej informacji dotyczacej ilosci towaréw w ofercie sklepu, Mazowiecki
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zaznacza, ze informacje ta (karta nr 2 akapit 5 protokotu kontroli)
nalezy czyta¢ majac na uwadze ustalenia opisane w poprzednim akapicie. Wskazano w nim (karta nr 2 akapit
4 protokotu kontroli), ze sprawdzeniem objeto ,,srodki spozywcze znajdujgce si¢ w sprzedazy, tj. przetwory
owocowe i warzywne, ziola i przyprawy, kawy i herbaty, soki i napoje bezalkoholowe, stodycze, mleko i

przetwory mleczne, przetwory zbozowe, przekaski
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(chipsy i paluszki)”. Tym samym informacja o tym, ze objete sprawdzeniem 330 asortymentéw towarow
sposréd 6 500 asortymentow towarow znajdujacych sie
w ofercie sklepu nie jest informacja nieprawdziwg, poniewaz dotyczy ilosci ograniczonej do ww. srodkow
spozywczych.

W dalszej kolejnosci organ zaznacza, ze odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popelnienia deliktu
administracyjnego ma charakter obiektywny. Okoliczno$ci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina
czy umys$lno$¢ nie maja wplywu na prowadzenie postgpowania administracyjnego, przypisanie
odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowigzku i w rezultacie natozenie administracyjnej kary pienieznej.
W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajaca przestanka
do natozenia kary. Przedsigbiorca powinien posiada¢ $wiadomos$¢ obowigzujacych przepiséw prawa
w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci, a dziatania klientdéw czy konkurencji nie sg okolicznoscia
usprawiedliwiajaca i majacg wplyw na ograniczenie odpowiedzialnosci za stwierdzone naruszenie.
Nawiazujac do podniesionej przez strone okolicznos$ci dotyczacej zapewniania w sklepie mozliwosci
sprawdzenia cen kazdego produktu poprzez umieszczenie elektronicznych czytnikow cen, organ zauwaza, ze
na mocy § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow i ustug, informacje o cenie uwidacznia si¢ w miejscu ogélnodostepnym i dobrze widocznym dla
konsumentdw, na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.
Umozliwienie zapoznania si¢ z cenami produktdw poprzez ulatwienie konsumentom skontrolowania ceny
na tzw. czytniku cen nie stanowi zado$¢uczynienia powyzszemu przepisowi rozporzadzenia. Mozliwos¢
skorzystania z czytnikow nie jest realizacja ustawowych obowigzkéw przedsigbiorcy, poniewaz w interesie
kazdego kupujacego lezy natychmiastowe uzyskanie informacji o cenie nabywanego towaru, bez uciekania sie
do takich sposobdéw jak uzywanie umieszczonych w réznych punktach sklepu czytnikow (wyrok WSA
w Warszawie z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. VI SA/Wa 634/18 oraz wyrok NSA z 7 grudnia 2001 r., sygn. II1
SA 2159/01).

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, przy ustalaniu
wysokosci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowiazkéw oraz dotychczasowa dziatalnosé

przedsigbiorcy, a takze wielkos$¢ jego obrotéw i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokosé kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowigzkow

W toku kontroli w zakresie przestrzegania przepiséw o informowaniu o cenach towaréw i ustug sprawdzono
330 asortymentow, z ktérych zakwestionowano 16 - przy 11 nie uwidoczniono cen i cen jednostkowych a przy
5 blednie wyliczono ceny jednostkowe. Nieprawidlowosci naruszaja obowiazek okreslony w art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw, jak rowniez oraz § 3 ust. 1 §, 4 ust. 1 pkt 1
i 2 oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardéw

i ustug.

Mimo, iz nieprawidtowosci dotyczyly nieznacznej ilosci poddanych ocenie produktéw to nalezy zauwazy¢, ze
brak cen i cen jednostkowych oraz nieprawidlowe wyliczenie cen jednostkowych uniemozliwiato badz

utrudnialo konsumentom poznanie tych cen, jak tez poréwnanie cen towaréw. Tym samym powyzsza
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okoliczno$¢ mogta wpltynaé na podjecie niewlasciwej decyzji o zakupie, co w sposéb istotny narusza interes
konsumentéw. W toku kontroli nieprawidtowosci usunigto.

Dotychczasowa dzialalnos§¢ przedsiebiorcy
W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej ustalono,

ze przedsigbiorca rozpoczat dziatalno$¢ gospodarczg 01.11.2013 r. Inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wczesniejszego naruszenia przez strone przepisdw ustawy
o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Wielko$¢ obrotéw i przychodéw przedsi¢biorcy

Przedsigbiorca przekazal zeznanie o wysokosci osiagnigtego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym
2020.

Mimo usunigcia nieprawidlowosci w toku kontroli, w ocenie organu w prowadzonym postgpowaniu
administracyjnym nie ma zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Strona zaprzestala naruszenia prawa, jednakze
waga naruszenia nie moze zosta¢ uznana za znikomg. Nie zachodzg réwniez okolicznosci okreslone
w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, tj. na strong nie zostata natozona sankcja za to samo zachowanie. Tym samym brak

jest podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie powyzszych regulacji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug, kara pieniezna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Biorgc pod uwage przytoczone okolicznosci faktyczne i prawne, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej uznat, iz przedsigbiorcy Marcie Parys-Wojdat, prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg pod firma:
PPHU MARDAN Marta Parys-Wojdat, za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, nalezy wymierzy¢ kare pieniezng przewidziang

w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 900 zl.
W zwigzku z powyzszym, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pienigzng w kwocie 900 zt stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wptacié¢ na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010
0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu Kary stala si¢ ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020r.
poz. 1325, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dorg¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.



Renata Jezierska
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
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